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Utkast 1 augusti 2015 till artikel for publicering i Filosofisk tidskrift.
Kommentarer mottas garna.

1. INLEDNING

Nar vi handlar for egen rakning &r vi som regel angelagna om att fa stérsta mojliga varde for
lagsta mojliga pris. Nér vi daremot handlar altruistiskt, for andras rakning, beter vi oss ofta
helt annorlunda. For att ta ett exempel &ar det fa som kontrollerar att de pengar de ger till
valgorenhet skapar storsta mojliga véarde for mottagarna.

Inom den vaxande Effektiv altruism (EA)-rérelsen véander man sig mot detta. Det finns inga
skal att vara mindre kostnadseffektiv nar man agerar for andras rakning an nar man arbetar
for egen vinning, havdar de effektiva altruisterna. Tvartom finns det ett moraliskt imperativ —
for att anvanda Oxfordfilosofen Toby Ords ord — att vara sa kostnadseffektiv som mojligt nar
man 4r altruistisk.’ Underlatande att gora det kommer namligen leda till lidande och déd. Det
ar helt enkelt inte ratt, argumenterar Will MacAskill — en annan EA-filosof vid Oxford — att
donera pengar till ALS Foundation (som var foremal for forra arets populdra ’Ice Bucket
Challenge”) niar man kan rddda minst 500 ganger fler kvalitetsjusterade levnadsar genom att
istallet ge dem till Against Malaria Foundation (som anvéander pengarna till att kopa
malarianat).? De effektiva altruisterna kallar jippon som “Ice Bucket Challenge” for “feel
good”-altruism, och menar istallet att altruistiskt arbete ska baseras pa rigorés evidens om
vad som faktiskt gor storst nytta.

De effektiva altruisterna anser emellertid inte bara att vi bor vara effektiva nér vi val agerar
altruistiskt. De menar ocksa att vi har storre skyldigheter att agera altruistiskt an man
vanligen anser. Princetonfilosofen Peter Singer — en av rorelsens framsta filosofiske
inspiratorer — har &nda sedan 70-talet argumenterat for att vi i den rika delen av vérlden inte
gor tillrackligt mycket for att hjalpa varldens fattiga,® och att vi &samkar djuren allt for
mycket lidande.*

| Singers anda lagger manga effektiva altruister darfor ned stora resurser pa att forbattra
varlden. Vissa donerar mellan 10-50 % av sin inkomst, medan andra arbetar mer direkt med
varldsforbattrande verksamhet. Savél vad géller effektiviteten som altruismen ar malen
saledes hogt satta.

! Toby Ord, 2013. " The Moral Imperative toward Cost-Effectiveness in Global Health”, uppsats publicerad av
Center for Global Development pa http://www.cgdev.org/publication/moral-imperative-toward-cost-
effectiveness-global-health.

2 will Macaskill, 2014. ”This week, let’s dump a few ice buckets to wipe out malaria, too”, Quartz
http://qz.com/250845/this-week-lets-dump-a-few-ice-buckets-to-wipe-out-malaria-too/.

Kvalitetsjusterade levnadsar (QALY's; ”Quality Adjusted Life Years™) &r ett matt som riknar levnadsar
med ligre “kvalitet” som mindre virdefulla. Till exempel kan smarta och lidande orsakad av en svar sjukdom
gora ett levnadsar mindre vardefullt.
® Peter Singer, 1972. “Famine, Affluence, and Morality”. Philosophy and Public Affairs 1, ss. 229-243
* Peter Singer, 1975. Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals. Harper Collins.

1


http://qz.com/250845/this-week-lets-dump-a-few-ice-buckets-to-wipe-out-malaria-too/

Hur ska man da gora for att vara sa effektivt altruistisk som majligt? Det diskuteras flitigt
inom rorelsen. Som vi ska se rader det ingen enighet, utan olika EA-organisationer sysslar
med radikalt olika saker. Man kan klassificera de olika problem som EA-rérelsen sysslar med
I fyra kategorier: global fattigdom, djurs lidande, existentiella risker (katastrofer som hotar att
utplana manskligheten) och “metaproblem” — problem vilkas 16sning skulle hjalpa oss att l16sa
andra problem.”

| nasta sektion diskuterar jag rorelsens moralfilosofiska fundament, innan jag gar igenom de
olika grenarna av EA-rérelsen och nagra av de organisationer som faller under dem. Déarefter
beskrivs rorelsens geografiska spridning, varefter jag évergar till dess epistemologi och
mentalitet. Jag tar upp nagra vanliga invandningar mot EA-rérelsen innan jag argumenterar
for att det borde utforas mer teoretisk forskning om effektivt altruistiskt handlande.
Avslutningsvis diskuterar jag helt kort EA-rorelsens framtid.

2. MORALFILOSOFISKA FUNDAMENT

Singer, Ord och MacAskill &r alla konsekventialister, och det ar ocksa flertalet av de andra
ledarna inom EA-rorelsen. De effektiva altruisterna brukar dock betona att rorelsens principer
ar forenliga med andra moralfilosofiska teorier, som t ex dygdetik eller rattighetsetik. Till
exempel har Ord papekat att &ven dygdetiker och rattighetsetiker anser att konsekvenserna av
handlingar &r moraliskt viktiga, och att kostnadseffektivitet darfor borde vara ett centralt mal
ocksa for dem.® Skillnaden mot konsekvensetiker &r bara att dygdetiker och rattighetsetiker
aven anser att andra saker, vid sidan av konsekvenser, spelar en roll nr man utvarderar den
moraliska halten hos beslut.

| praktiken finns det dock en stark konsekvensetisk slagsida bland rérelsens medlemmar. | en
matning fran 2014 sade sig 69 % av de svarande EA-medlemmarna omfatta
konsekvensetiken, medan 5 % stddde dygdetiken och 2 % rattighetsetiken (6vriga svarade
inte eller hade n&gon annan moraluppfattning).’

Den moralfilosofiska fraga som diskuteras mest bland effektiva altruister ar emellertid inte
konsekvensetik contra dygdetik eller rattighetsetik, utan snarare fragan om vilka typer av
konsekvenser man bor vardera hogst. Hur ska vi till exempel véardera ménskligt lidande i
relation till djurs lidande? Har ar de som vill prioritera global fattigdomsbekampning
respektive atgarder mot djurs lidande inte Gverens.

En annan skiljelinje géller tid. Hur ska vi vardera framtida ménniskoliv i relation till
existerande manniskors liv? En vanlig uppfattning bland ekonomer och moralfilosofer &r att
vi bor diskontera framtida lycka och lidande (eller annat som man uppfattar som vardefullt).?

® Klassificieringen ir gjord av Luke Muehlhauser i hans “Four Focus Areas of Effective Altruism”. Se Ryan
Carey (red.), 2015. The Effective Altruist Handbook, http://www.careyryan.com/files/EA Handbook.pdf .

® Toby Ord, 2015. ”Moral Trade”, ss. 12-14. Under utvigning i Ethics. Tillgénglig via
http://www.amirrorclear.net/academic/papers/moral-trade.pdf.

" Peter Hurford, Jacy Reese, David Moss, Robert Krzyzanowski, Tom Ash och Peter Hurford, 2014. “Survey of
Effective Altruists”. http://effectivealtruismhub.com/sites/effectivealtruismhub.com/files/survey/2014/results-
and-analysis.pdf

& Se exempelvis Derek Parfit, 1984. Reasons and Persons.
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Inom EA-rérelsen finns det emellertid manga som anser att man inte bor gora sa, utan att
lycka och lidande ska varderas lika hogt oavsett tidpunkt. Om man gor det, far framtiden
naturligtvis en mycket storre vikt nar vi fattar beslut. Ja, den kan komma att dominera vara
beslut helt, om man dessutom anser att det har ett positivt vérde att fler manniskor vilkas liv
ar vérda att leva fods (som de flesta effektiva altruister gor).® Féljaktligen menar en stor del
av de effektiva altruisterna att EA-rorelsen bor koncentrera sig pa att bekampa existentiella
risker, eftersom dven en liten reduktion av dem kan leda till ett mycket hogt forvéantat varde
(givet den stora mangd potentiella manniskor som aldrig skulle komma att existera om
manskligheten utplanas).

Aven om de effektiva altruisterna alltsé inte ar Gverens om dessa tva viktiga fragor, finns det
en annan viktig fraga dar de ar 6verens, namligen angaende gransers och nationers moraliska
irrelevans.’® Det 4r i sjalva verket en av EA-rérelsens definierande principer: accepterar man
inte denna idé, & man inte en effektiv altruist.

Séledes menar de effektiva altruisterna att fattigdomsbekampningen bor anvanda sig av
principer som “flest globala liv per 100 000 dollar”. Hir skiljer man sig fran Bill & Melinda
Gates Foundation, som ocksa framhaller betydelsen av kostnadseffektivitet, men som ger en
hel del pengar till amerikanska d&ndamal vilket inte ar beréattigat enligt EA-rérelsens principer.

3. EA-RORELSENS ORGANISATION OCH FYRA GRENAR

Den gren av EA-rorelsen som i antal torde vara storst ar den som sysslar med global
fattigdomsbekampning. Singers bok The Life You Can Save! inspirerade till skapandet av en
effektiv valgorenhetsorganisation med samma namn. Liksom Giving What We Can, en annan
EA-organisation, &gnar man sig dels at att rekommendera andra vélgérenhetsorganisationer,
och dels &t att 6vertyga ménniskor att avge givarloften (“giving pledges”).

The Life You Can Save och Giving What We Can har lyckats sarskilt val med att 6vertyga
studenter vid anglosaxiska toppuniversitet om detta. Ménga av dem satsar pa att "Make all
you can, Save all you can, Give all you can”, med metodismens grundare John Wesleys ord —
att tjana s mycket pengar som majligt, till exempel som entreprendrer eller i
finansbranschen, for att pa sa sitt kunna ge bort sa mycket som mojligt (earn to give”; "tjana
pengar for att ge”).

Den organisation som ger de mest uppmarksammade valgorenhetsrekommendationerna ar
emellertid San Francisco-baserade GiveWell, som grundades 2007 av aktiemaklarna Holden
Karnofsky och Elie Hassenfeld. Istallet for att utga fran véalgorenhetsorganisationernas
administrationskostnader — sasom t ex Charity Navigator och svenska 90-kontot gor — gor
GiveWell sina rekommendationer utifran uppskattningar av organisationernas
kostnadseffektivitet (det gor dven The Life You Can Save och Giving What We Can). Det &r
ofta svart, och GiveWell har darfor koncentrerat sig pa att utvardera de

° Se exempelvis EA-filosofen Nick Becksteads avhandling med den talande titeln The Overwhelming
Importance of Shaping the Far Future (2013, Rutgers).

% Har foljer man Singer, 1972.

! peter Singer, 2009. The Life You Can Save. Random House.
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valgorenhetsorganisationer vilkas effektivitet ar jamforelsevis latt att mata. Man satter
sarskilt varde pd om man kunnat bevisa effekter via randomiserade kontrollerade studier.
Hogst rankade dr ovan namnda Against Malaria Foundation.

Lat oss dverga till EA-rorelsens andra gren, som sysslar med att reducera djurs lidande pa ett
kostnadseffektivt och evidensbaserat satt. Denna gren ar bland annat organiserad i Animal
Charity Evaluators, som utvérderar hur mycket lidande andra djurrattsorganisationer lyckas
avhjalpa per satsad dollar. Inte minst vander man sig mot forhallandena i den industriella
boskapsskotseln. De tre djurrattsorganisationer som man topprankat — The Humane League,
Animal Equality och Mercy for Animals - dgnar sig alla at att bekampa férhallanden inom
den, bland annat genom spridning av filmer av lidande djur, och andra former av
kampanjarbete.

Den tredje EA-grenen sysslar alltsa med existentiella risker. Har marks inte minst Oxfords
Future of Humanity Institute, som leds av den svenske filosofen Nick Bostrom och som delar
lokaler med Center for Effective Altruism. En annan hdgprofilerad existentiell risk-
organisation ar Machine Intelligence Research Institute (MIRI), ett oberoende
forskningsinstitut i Berkeley vars framste forskare ar Eliezer Yudkowsky.*? Aven Future of
Life Institute (Boston; lett av svenske MIT-fysikern Max Tegmark) och Cambridges
nystartade Centre for the Study of Existential Risk har kopplingar till EA-rorelsen.

Valet av arbetsuppgifter bestams naturligtvis inte bara av hur man vérderar olika utfall, utan
dven av hur sannolika man tror att dessa olika utfall ar. Manga effektiva altruister tror att den
storsta risken som hotar manskligheten inte ar klimathotet, utan istallet att vi blir utplanade av
artificiellt intelligenta maskiner. Till dessa hor bade Bostrom, som utkom med boken
Superintelligence™ i &mnet forra &ret, och Yudkowsky. Det finns emellertid manga andra
risker som man tar allvarligt pa, som syntetiskt framstéllda virus och nanoteknologi som
anvands for ondskefulla syften.

| sammanhanget &r det dock viktigt att papeka att de effektiva altruisternas arbete med
existentiell risk inte harror fran nagon sorts allman utvecklingspessimism. Tvértom &r
rorelsen starkt utvecklings- och teknikoptimistisk. Man hoppas att nya uppfinningar ska
kunna bidra till 6kat valmaende och minskat lidande pa en rad sétt. Dock inser man att mer
kraftfull teknik inte bara okar var kapacitet att gora gott, utan ocksa riskerar att leda till storre
katastrofer. Darav den stora fokuseringen pa existentiell risk.

Den fjarde grenen av EA-rorelsen dgnar sig at sa kallade "metafragor”. Dessa effektiva
altruister menar sig kunna ha storre positiv inverkan pa varlden genom olika indirekta
strategier &n genom att t ex direkt forsoka avhjalpa manniskors eller djurs lidande. Till

12 yudkowsky &r bland annat forfattare till det egensinniga filosofiska mastodontverket Rationality: From Al to
Zombies, 2015. E-bok tillganglig via https://intelligence.org/rationality-ai-zombies/.
3 Nick Bostrom, 2014. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press.
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exempel finns det flera organisationer som inriktar sig pa att gora andra manniskors altruism
mer effektiv.™

En av dessa organisationer ar 80,000 hours, som grundades 2011 av Will MacAskill och
filosofistudenten Ben Todd (aven han vid Oxford) och vars syfte ar att ge karriarrad till unga
manniskor som vill gora en insats for vérlden. Deras rad ar ofta kontraintuitiva. Traditionellt
sett har en stor del av de ménniskor som vars karriérval influeras av altruistiska motiv blivit t
ex hjélparbetare eller lakare, men 80,000 hours ger istéllet en del av sina klienter radet att
“earn to give”. Vi ska se narmare pa argumenten for detta i avsnittet om epistemologi och
metod.

Fastan 80,000 hours framst blivit forknippat med just “earning to give” ér det inte det
vanligaste radet man ger till sina klienter. Istéllet varierar raden med den sékandes talanger
och psykologiska profil. Enligt MacAskill har t ex britter som gatt det berdmda Philosophy,
Politics and Economics (PPE)-programmet vid Oxford en stor chans att bli framgangsrika
politiker (exempelvis har bade Tories partiledare David Cameron och Labours fd partiledare
Ed Miliband har gatt det programmet), vilket gor att de inte sallan ger PPE-studenter radet att
g4 in i politiken.®

Ytterligare en metaorganisation som bor ndmnas ar Center for Applied Rationality (CFAR),
som ger workshops vilka syftar till att géra deltagarna mer rationella och produktiva. Jag
deltog sjalv i en workshop dar forra &ret.'® Deltagarna far lara sig en 1&ng rad tekniker for att
bekampa biases och andra saker som hindrar en fran att handla rationellt. Teknikerna ar
baserade pa kognitionspsykologisk forskning, och man har bland annat de kéanda
psykologerna Keith Stanovich och Paul Slovic som radgivare.

CFAR var fran borjan en del av MIRI, och de delar fortfarande lokaler. Manga effektiva
altruister som sysslar med existentiell risk — som Yudkowsky, Bostrom och CFAR:s Anna
Salamon — menar att vi manniskor har extra svart att fatta rationella beslut om existentiella
risker. Delvis pga detta, och delvis pga att de anser att det &r enormt viktigt att reducera de
existentiella riskerna, menar de att existentiell risk-forskare maste anstranga sig sarskilt hart
att bek&mpa sina kognitiva biases och bli mer rationella.

CFAR, MIRI och Future of Humanity Institute driver tillsammans gruppbloggen och
diskussionsforumet LessWrong,'” dar bland annat tillampad rationalitet och Al-risk
diskuteras. Medlemmarna i detta forum, som kallar sig for rationalister”, har — precis som de
effektiva altruisterna — med jamna mellanrum moten i manga av de storsta staderna i
vastvarlden. Det finns en ganska stor 6verlappning mellan rationalistrérelsen och EA-

1 GiveWell gor ju i en mening det, s de skulle mycket val kunna raknas som en metaorganisation, men i
enlighet med Muehlhausers klassificering definierar jag dem som en organisation for att hjalpa jordens fattiga.
Gransen mellan metaorganisationer och objektsnivaorganisationer ar inte skarp.

1> Se Dylan Matthews intervju med Will MacAskill, Vox 30 juli 2015.
http://www.vox.com/2015/7/29/9067641/william-macaskill-effective-altruism
1° Se min rapport: Stefan Schubert, 2014. “Center for Applied Rationality: Practical Techniques for Overcoming
Biases®. The Reasoner, 8, ss. 134-135.
17 .
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rorelsen. EA-rorelsen vaxer dock snabbare, och min bedomning ar att den delvis haller pa att
gora rationalistrorelsen till en del av sig (eftersom allt fler rationalister tycks bli EA-
medlemmar, medan det omvanda inte géller).

En annan EA-organisation jag som hastigast vill ndmna ar kritisk tdnkande-organisationen
ClearerThinking, som liksom CFAR sysslar med att sprida rationalitet i samhallet, men som
gor det via olika videos (dar CFAR:s president Julia Galef ofta forekommer) och
rationalitetstest. Ett av dessa test — ett test av din niva av politisk bias — har jag sjalv varit med
om att skapa.'®

Det finns manga andra EA-organisationer vid sidan av dem jag raknat upp, men jag kan inte
ga igenom dem alla har. Rorelsen bestar alltsa av en Iang rad mindre organisationer, varav
manga har mellan 5-20 anstéllda (vanligen med Iag 16n) och/eller volontarer. Generellt sett
kan man séga att det rader en mycket hég grad av pluralism inom EA-rérelsen. Aven om man
som sagt diskuterar hur man ar som mest effektivt altruistisk, sa graver man inte ner sig i
utdragna skyttegravskrig — till skillnad frdn manga andra sociala och politiska rorelser — utan
later de enskilda medlemmarna arbeta pa de projekt de tror mest pa.

Organisatoriskt ar rorelsen starkt decentraliserad, och det finns inget centralt ledarskap.
Samtidigt finns det olika informella ledare, sdsom Singer, MacAskill, Center for Effective
Altruisms Robert Wiblin, med flera. Huruvida denna informella ledarstruktur ar hallbar i
langden far framtiden utvisa.

Rorelsens fodelse brukar raknas till 2011, da Center for Effective Altruism grundades som en
paraplyorganisation for Giving What We Can och 80,000 Hours.® Ganska snart borjade
emellertid fler organisationer ansluta sig. Vissa av dessa fanns redan tidigare, sasom
GiveWell (som startades 2007), medan andra har uppkommit senare. Det startas hela tiden
nya EA-organisationer, varav manga far hjélp fran Center for Effective Altruism, som
fungerar som en startup-inkubator”. Fran och med 2013 har man héllit arliga globala moten
— de forsta tva aren i San Francisco Bay Area, medan det i ar holls tre olika moten i
Googleplex (Silicon Valley), Oxford samt Melbourne.

Det totala antalet medlemmar &r fortfarande ganska litet — kanske 5 000-10 000 medlemmar,
beroende pa hur man raknar — men en stor del av medlemmarna ar extremt hangivna och
aktiva, vilket gor att man far mer uppmarksamhet i media an man kanske skulle kunna tro om
man bara tittade pa antalet medlemmar. Utan tvivel hjalper det anslaende och intellektuella
budskapet till pa denna punkt. Flera av de mer engagerade EA-medlemmarna &r aven sjalva
aktiva i media - som Jess Whittlestone, som bland annat skriver for Vox.com, och Julia
Galef, som driver den populéra podcasten Rationally Speaking.

18 Stefan Schubert, Spencer Greenberg och Aislinn Pluta, 2015. “The Political Bias Test.
http://programs.clearerthinking.org/political_bias_test.html

9 Will MacAskill, 2014. “The history of the term Effective Altruism.” http://www.effective-
altruism.com/ea/5wi/the_history of the_term_effective_altruism/.
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4. GEOGRAFISK UTBREDNING

Som synes finns det en stark anglosaxisk dominans inom EA-rérelsen: de flesta
medlemmarna aterfinns i USA, Storbritannien, Australien och Kanada. | synnerhet ar EA-
rorelsen stor vid toppuniversitet som Oxford, Cambridge och Harvard, samt i
teknikcentrumet San Francisco/Silicon Valley. Pa senare tid har man dock gradvis borjat
vaxa aven utanfor den engelsksprakiga varlden. Bland annat har Schweiz utmarkt sig som ett
EA-centrum med fokus pa djurrattsfragor. Rérelsen har dven fatt fart i Osterrike och Norge.

| Sverige ar EA-rérelsen dock annu sa lange liten. Det ar forvisso manga svenskar som ar
engagerade i rorelsen — férutom Bostrom och Tegmark ska &ven polyhistorn Anders
Sandberg vid Future of Humanity Institute n&mnas — men de flesta av dessa arbetar i USA
eller Storbritannien. Eftersom Sverige brukar ses som “virldens modernaste land”?° vars
varderingar 6verensstaimmer med EA-rorelsens i ovanligt hdg utstrackning (i 2015 ars
”World Values Survey” ar Sverige exempelvis mer rationalistiskt orienterat an alla andra
lander)?* borde det emellertid finnas goda mojligheter for EA-rérelsen att vaxa dven i
Sverige.

Det finns tva huvudsakliga centra for EA-rérelsen: Oxford och San Francisco Bay Area.
Dessa tva kommuniteter skiljer sig at pa ett satt som man kanske kunde vanta sig. Oxfords
effektiva altruister ar mer akademiska och satsar mer pa att paverka politiker och
myndigheter, medan Bay Areas effektiva altruister & mer alternativa och radikala. De hyser
en lagre tilltro till att kunna paverka det akademiska respektive det politiska systemet inifran,
och har darfor istéallet skapat fristaende forskningsinstitut som MIRI, CFAR och Leverage
Research (det senare leds av Geoff Anders, filosof som disputerat vid Rutgers). Dessa tre
organisationer inspireras av Bay Areas startup-kultur och har dven fatt stora bidrag fran
teknikentreprentrer som Peter Thiel (Facebook, PayPal, med flera) och Jaan Tallin (Skype).
Andra teknikentreprendrer som skénkt pengar till EA-rérelsen inkluderar Dustin Moskovitz
(Facebook) och Elon Musk (PayPal, Tesla, med flera). Musk bidrog bland annat till att sétta
Al-riskerna pa agendan efter att ha last Bostroms Superintelligence, och har donerat 10
miljoner dollar till forskning i &mnet via Future of Life Institute.

5. EPISTEMOLOGI OCH MENTALITET

Till skillnad fran manga andra liknande sociala rorelser &r EA-rorelsen alltsa inte inriktad pa
nagot speciellt problem, sdsom att minska kéttatandet, minska diskrimeringen av kvinnor,
eller avskaffa slaveriet (for att ta ett historiskt exempel). Istéllet & det metoden —
effektivitetstankandet och evidensbaseringen — som forenar EA-rorelsen. Denna rorelsens
metakaraktar har fordelen att den inte kommer att upplosas for att ett problem I6ses, sasom
skedde med abolitionistrérelsen i USA nér slaveriet avskaffades.?

For att vara sa kostnadseffektiv som mojligt — d v s gora sa att varje dollar och varje
arbetstimme kommer till maximal nytta — dr det sarskilt viktigt att man valjer att arbeta med

% Med titeln frdn en SvT-serie som sandes 2006-2007, ledd av Fredrik Lindstrom och Peter Englund.
2! Se http://www.iffs.se/world-values-survey/.
22 Will MacAskill gav detta argument vid ett foredrag i Berkeley, 3 augusti 2014.
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ratt sorts fragor — sé kallad “cause selection”. Nir man vil valt att arbeta med ett visst
problem — ség bekampning av ALS eller malaria — ar skillnaderna i kostnadseffektivitet
mellan olika tillvagagangssatt ofta begransade. De stora vinsterna finns i den tidigare fasen,
nar man valjer vilket problem man ska arbeta med att I6sa. Vi sag att det & 500 ggr mer
effektivt att skanka pengar till malariabekampning an ALS-forskning (matt i QALY's), och
sadana skillnader &r inte ovanliga nar det galler problemval.

EA-rorelsen tillampar foljande tre principer nar man valjer vilka problem man ska arbeta med
att 16sa: >

1) Storlek/vikt (”scale”/”importance”). Ju storre ett problem dr, desto mer gagnar det
varlden om det I6ses, och darfor ar det allt annat lika béattre arbeta med att 16sa stora
problem.

2) (Mitbar) 1osbarhet (“tractability”). Ju enklare det ar att 16sa ett problem, desto storre
anledning att arbeta med att l6sa det. Det ar emellertid ocksa viktigt, menar de
effektiva altruisterna, att man kan visa att man har narmat sig en l6sning; helst i
kvantitativa termer.

3) Forsummelse (“neglectedness”). Ju farre som arbetar med ett problem, desto storre
anledning att arbeta med att l16sa det. Har &r tanken att problemldsning har en
avtagande marginalnytta, vilket gor att om manga redan arbetar med att 16sa ett
problem (som ar fallet med till exempel klimatfragan) &r det allt annat lika ett skal
mot att arbeta med att 16sa det.

Man kan lite grovt forklara podngen med dessa tre kriterier som foljer. Det forsta kriteriet
faststéller den totala potentiella nytta som det i princip kan ge upphov till om man léser ett
problem. Ju storre ett problem &r, desto storre skulle nyttan vara om man lste det.

Om ett problem &r olésbart, gar denna potentiella nytta emellertid inte att realisera.
L6sbarhetskriteriet faststaller darfor den totala férvantade nyttan som arbete pa ett problem
ger upphov till. Har &r det forstas viktigt att notera att det vanligen inte &r sa att problem
antingen l6ses helt, eller inte alls, utan att vi istallet lyckas reducera det mer eller mindre
mycket. Den totala forvéntade nyttan ar en funktion av hur sannolika olika typer av partiella
Idsningar r, och hur stor nytta de genererar.*

Det racker emellertid inte med att kanna till den totala forvantade nyttan som arbete pa ett
problem ger upphov till for att veta om du sjalv ska arbeta med det. Vad som avgor om det ar
rationellt att arbeta med ett problem &r istéllet marginalnyttan av ytterligare en persons insats.
For att fa reda pa den, maste du vid sidan av den totala forvantade nyttan aven kéanna till hur
manga som redan arbetar med att I6sa problemet. Det ar har forsummelsekriteriet kommer in.

2 Kriterierna férekommer ibland i en annan ordning.
% Det kanske till exempel ar 20 % chans att problemet I8ses till hélften, 60 % chans att det l6ses till tre
fjardedelar, och 20 % chans att det Ises helt.



Eftersom marginalnyttan av att arbeta med ett problem alltsa anses avta ju fler som arbetar
med det, sa tros forsummelse allt annat lika vara ett skal att arbeta med problemet.?

En konsekvens av denna fokusering pa marginalnyttan &r att de effektiva altruisterna
anvander sig av kontrafaktiskt tdnkande — ”’pa vilket sétt blir virlden annorlunda om du gor
eller inte gor X — nar man till exempel ger karriarrad. Lat oss titta lite narmare pa hur 80,000
hours anvinder detta tankesétt for att motivera att “tjana pengar for att ge” som aktiemiklare
kan vara ett battre satt att hjalpa varlden &n att till exempel bli lakare.?®

En brittisk lakare raddar enligt vissa undersdékningar i genomsnitt 90 liv under sitt yrkesliv.
Det ser vid forsta anblick ut som ett gott argument for att bli ldkare om man ar altruistiskt
lagd. Om man ténker kontrafaktiskt, kommer saken emellertid i ett annat ljus. For vad lar
handa om du valjer att inte bli lakare, utan istallet valjer att bli aktieméaklare? Jo, nagon annan
kommer ta din plats pa lakarlinjen, dit det ar hart soktryck. Savida du inte har sarskilda skal
att tro att du skulle vara en ovanligt god lakare, kommer denna person i genomsnitt att radda
lika manga liv som du hade gjort. Alltsd kommer du de facto inte gora sa stor skillnad som
lakare nar allt kommer omkring.*’

Soktrycket till aktiemaklarjobb ar forvisso ocksa stort, vilket gor att aven denna plats kommer
att fyllas om du inte tar jobbet. Skillnaden med lakarfallet ar emellertid att om du som altruist
inte valjer att bli aktieméaklare, kommer din plats sannolikt att tas av nagon som inte &r
altruist och som darfor inte kommer att ge bort i narheten av lika stora summor som du gor.
Saledes gor du verkligen skillnad om du “tjinar pengar for att ge” medan du alltsa inte gor
lika stor skillnad om du blir lakare. Det dr en omvélvande tanke for manga.

Lat mig 6verga till att ge en mer allman beskrivning av EA-rérelsens mentalitet. Det ska for
det forsta papekas att termen “altruism” kan vara lite vilseledande for ménga. Sasom Will
MacAskill papekar i sin nya bok Doing Good Better (som fatt mycket uppmarksamhet) om
EA-rorelsen, menar de effektiva altruisterna inte att man maste offra sig sjalv for att raknas
som effektiv altruist. Man kan vara effektiv altruist &ven om man lever ett trivsamt liv, sa
lange man hjalper andra och bidrar till att varlden blir battre (pa ett effektivt satt).?

Peter Singer géar dnnu langre och menar att kanslosam “empati” inte &r ett tillforlitligt
fundament for konsekvent moraliskt handlande.? Istallet maste detta byggas pa férnuftig
reflektion. Det &r en installning manga i EA-rorelsen delar. Samtidigt ska det ocksa betonas

% Det ska dock &terigen understrykas att genomgangen &r grov, och for att rakna ut den forvantade nyttan av att
arbeta med att 16sa ett visst problem behdver man 1agga till ytterligare aspekter. Podngen &r mer att ge en allmén
orientering av varfor de effektiva altruisterna anvander sig av dessa kriterier.

80,000 Hours har f 0 ett fjarde kriterium - ”personal fit”: vad for kompetens du har angdende ett visst
problem. Se 80,000 Hours, 2015. ”What are the most important problems in the world?”
https://80000hours.org/articles/cause-selection/

2 Will MacAskill gav detta exempel vid ett féredrag han héll vid London School of Economics, 3 juni 2014.
%" Se Gregory Lewis, 2012. “How many lives does a doctor save?” https://80000hours.org/2012/08/how-many-
lives-does-a-doctor-save/.

2 Will MacAskill, 2015. Doing Good Better: How Effective Altruism Can Help You Make a Difference, s. 12.
29 Se Peter Singer, 26 augusti 2014. Boston Review. “Response to Paul Bloom’s ‘Against Empathy’”.
http://bostonreview.net/forum/against-empathy/peter-singer-response-against-empathy-peter-singer
Resonemanget ar ocksa ett tema i hans The Most Good You Can Do, 2015.
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att man inom EA-rorelsen forsoker upptréda vanligt och altruistiskt” mot varandra i hogre
grad an méanniskor vanligen gor. Graden av samarbetsvilja inom rérelsen &r enligt mina
erfarenheter i genomsnitt mycket hog.

En annan viktig del av rérelsens mentalitet ar dess experimentella och entreprendrsmassiga
ldggning. Man inspireras av startup-kulturen, och féster ett stort varde vid att testa nya idéer
och metoder. Sarskilt hogt varderar man formagan att andra sig; att 6verge sina tidigare
uppfattningar. Man menar att en rad psykologiska biases gor att vi inte &ndrar uppfattning i
ljuset av ny evidens sa ofta som vi borde. Darfor forsoker man odla en kultur dér det inte ses
som ett svaghetstecken att andra uppfattning.

Tva andra saker man har gemensam med startup-kulturen &r en stark arbetsvilja och en glad
optimism. | manga av EA-organisationerna arbetar man langt mer &n 40 timmar i veckan,
men arbetsmoralen och atmosféaren brukar enligt mina intryck fran EA-organisationer i
Oxford, London och Bay Area trots det vara god. Likasa praglades forra arets varldsmote i
Bay Area, som jag bevistade, av varme och gladje. Aven om det sakert finns undantag, verkar
de effektiva altruisterna i allménhet inte se sitt engagemang som nagot betungande. Istallet
ser man det som nagot positivt att man har mojlighet att kunna hjalpa till sa mycket som
mojligt.*°

Ett annat utmarkande drag, som kompletterar den optimistiska pahittigheten, &ar den
metodiska noggrannhet med vilken man utvérderar olika idéer och strategier. Under intryck
av Daniel Kahnemans och andra psykologers forskning sa misstror man magkéanslans
tillforlitlighet. Istallet menar man att fragor som hur vi kan minimera sjukdom och dod, och
reducera de existentiella riskerna, maste angripas med systematiska, rigordsa och, sa langt
mojligt, kvantitativa metoder (det vanligaste yrket bland effektiva altruister &r
programmerare, och &ver huvud taget da maéanniskor med en matematisk eller
naturvetenskaplig bakgrund Overrepresenterade). Inom EA-rorelsen forsoker man sa langt
mojligt rakna pa vilket handlingsalternativ som ar det mest effektivt altruistiska, aven i fall
dar detta kan vara svart att gora pa grund av manga osékerhetsfaktorer. Upplysningens
optimism Over det disciplinerade fornuftets mojligheter att avskaffa lidandet och leda oss in i
en ljusnande framtid, som Thomas Mann milt ironiserar Gver i Bergtagen, har har véackts till
liv pa allvar. EA-rérelsen pdminner inte sé lite om det utopiska “Internationella Férbundet for
Framstegets Organisering”, som Manns upplysningsrepresentant herr Settembrini tillhor. >

6. KRITIK MOT EA-RORELSEN

Det har riktats en rad olika kritiska synpunkter mot EA-rérelsen fran olika hall, bland annat i
Boston Reviews symposium om Effektiv altruism, i ett nytt papper av Oxfordfilosofen lason
Gabriel, samt frdn Ben Kuhn.*? Det mesta av denna kritik géller inte sjalva idén att man ska

% Se exempelvis intervjun “Should you give away 60 %?”” med Will MacAskill i Mid.com (av Uri Bram):
http://www.themid.com/philosophy/this-cambridge-philosopher-wants-to-change-how-you-think-about-doing-
good?u=IpVLZyar4i (19 november 2014).

*! Thomas Mann (1924/2011). Bergtagen. Bonnier.

%2 Boston Review, juli 2015. The Logic of Effective Altruism” av Peter Singer, med 11 svar. lason Gabriel,
2015, “What’s Wrong with Effective Altruism”
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vara effektivt altruistisk (vad Gabriel kallar ”tunn EA”), utan snarare mer specifika idéer som
effektiva altruister ofta menas ha ("tjock EA”) — bland annat att man ska fokusera pa matbara
och icke-politiska interventioner. Det beror inte minst pa att ”tunn EA” uppfattas som en sa
trivial och sjalvklar tes att den inte ar vérd att diskutera.

Hér ar det emellertid viktigt att vara noggrann med vilken typ av trivialitet man talar om.
Forvisso ar det kanske inte nagon intellektuellt spannande tes att sédga att man bor vara
effektivt altruistisk. Filosofer skulle knappast tycka att det var en sa intressant tes om den
framfordes pa ett akademiskt seminarium. Idén att skapa en social rorelse som hela tiden
forsoker utveckla sina strategier for att vara sa effektivt altruistisk som majligt ar daremot allt
annat &n trivial. Sa vitt jag vet har ingen sadan rérelse funnits tidigare. Andra sociala rérelser
har definierats av specifika strategier — som att man bor minska fattigdomen genom kop av
rattvisemarkta varor, t ex — vilket gjort dem mycket mindre flexibla och mer obenégna att
omprova sina strategier. Det faktum att EA-rorelsen inte last fast sig vid nagon sarskild
strategi, och att man konstant talar om vérdet av att vara effektivt altruistisk, gor, skulle jag
tro, att rorelsen har storre chans att faktiskt vara effektivt altruistisk an andra rorelser (denna
fréga méste dock forstas avgoras empiriskt).

”Tunn EA” &r alltsa inte alls trivial i den relevanta bemarkelsen. Vad galler kritiken mot vad
Gabriel kallar "tjock EA” s ar den forvisso inte ointressant, men missar i mina 6gon
atminstone delvis malet. Sasom Robert Wiblin uttrycker saken &r denna kritik inte riktad mot
Effektiv Altruist-rorelsens budskap per se, utan snarare mot specifika idéer om vad som &r
effektivt.* Man kan dirfor helt klart vara en effektiv altruist utan att kdpa “tjock EA” helt
och fullt — jag gor det inte sjalv, men betraktar mig anda som effektiv altruist.

Lat oss dnda helt kort titta pa de tva viktigaste kritikerna mot “’tjock EA”. En av dessa (som i
synnerhet riktat sig mot GiveWell) ar att man varit alltfér kvantitativt inriktad. Man lider av
»gatlampseffekten” (“streetlight effect”), hdvdas det — man tittar endast pa interventioner som
ger tydligt métbara effekter ("under gatlampan”) trots att de basta mojliga interventionerna
kan vara svarmatbara,®

GiveWell har vad galler detta sjalva erkant att det ligger en del i kritiken om att man satsat
lite val ensidigt pa enkelt méatbara halsointerventioner. Deras ursprungliga arbetssatt var en
reaktion pa att valgorenhetsarbete tidigare inte utvarderats tillrackligt, och man gick nog for

https://www.academia.edu/13786913/Whats_Wrong_With_Effective_Altruism . Ben Kuhn, December 2013, “A
Critique of Effective Altruism”. http://www.benkuhn.net/ea-critique Bade Gabriel och Kuhn ar effektiva
altruister, for 6vrigt, vilket séger en del om hur starkt rorelsen betonar vérdet av sjélvkritik och intellektuell
dppenhet.

Se Robert Wiblins FAQ ”What is Effective Altruism” for en omfattande genomgéng av invéindningar
mot EA-rdrelsen, med svar. http://whatiseffectivealtruism.com/
% Detta resonemang utvecklas i Stefan Schubert, 20 juli 2015, “Why the Triviality Objection to EA is Beside
the Point”. http://www.effective-altruism.com/ea/l7/why _the_triviality objection_to_ea_is_beside the/
% Robert Wiblin, 16 juli 2015. “Disagreeing about what’s effective isn’t disagreeing with effective altruism”.
https://80000hours.org/2015/07/disagreeing-about-whats-effective-isnt-disagreeing-with-effective-altruism/
% Se exempelvis Pascal-Emmanuel Gobrys ”Can Effective Altruism really change the world?”.
http://theweek.com/articles/542955/effective-altruism-really-change-world The Week, 16 mars 2015 samt den
kénde MIT-ekonomen Daron Acemoglus svar till Peter Singer i Boston Review, 1 juli 2015.
http://bostonreview.net/forum/logic-effective-altruism/daron-acemoglu-response-effective-altruism
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langt at andra hallet - det blev en 6verreaktion. Darfor startade GiveWell nyligen The Open
Philantropy Project, vars uppgift just &r att utvardera olika mojliga projekt som inte enkelt
later sig métas kvantitativt.

Aven om kritiken mot GiveWell séledes i viss man kan vara beréattigad, s& stammer den inte
vad géller alla delar av EA-rorelsen. Det finns manga EA-organisationer som arbetar med
saker vilkas effekter inte later sig méatas pa nagot enkelt satt. Ett bra exempel pa det ar
CFAR:s och ClearerThinkings rationalitetstraning. CFAR och ClearerThinking tror forstas att
de har goda effekter pa olika satt, och menar sig ha visst stod for denna uppfattning fran
psykologisk forskning, men samtidigt hdvdar de naturligtvis inte att effekterna av deras
arbete later sig kvantifieras pa nagot enkelt satt. Det ar saledes inte sant att EA-rérelsen som
helhet lider av “gatlampseffekten”, &ven om rorelsen alltsa dr starkt kvantitativt inriktad.

En annan vanlig kritik mot EA-rorelsen vid sidan av “gatlampseffektsargumentet” ar att man
inte satsar tillrackligt mycket pa systemforandrande politiskt arbete. Antimalariaarbete med
stod av randomiserade studier i alla dra, men de riktigt stora vinsterna star att hamta i
utvecklandet av ett battre politiskt system, havdas det.

Det finns tva huvudsakliga sitt pé vilka idén om “’systemforidndring” kan preciseras. Enligt
den forsta preciseringen handlar denna systemférandring om att ersatta det nuvarande
kapitalistiska systemet med en alternativ ordning. Manga ledande effektiva altruister menar
att detta atminstone for tillfallet inte ar nagot man bor strava efter. | sin senaste bok skriver
till exempel Peter Singer att de som foresprakar en sadan radikal systemforandring inte har
lyckats ge oss nagra skl att tro att den skulle leda till att varlden blev en bittre plats.*’
Tvartom har de radikalt annorlunda system som testats — som Sovjetkommunismen —
misslyckats kapitalt. Darfor bor vi arbeta inom det kapitalistiska systemet, snarare an forsoka
forandra det i grunden, menar Singer. (Sedan ar det forstas sant att situationen kan forandras
om man far ny evidens som indikerar att en saddan systemforandring trots allt har goda
forutsattningar att ge upphov till goda konsekvenser.)

Det andra séttet att precisera systemforandringsidén ar att lata den omfatta inte bara
fullstdndiga omdaningar av det ekonomiska och politiska systemet, utan d&ven mer begransade
politiska reformer. Att de effektiva altruisterna skulle vara emot dven sadana typer av
systemforandringsarbete ar delvis nagot av en halmgubbe, som Robert Wiblin konstaterar i
en bloggartikel.*® Det finns en hel del effektiva altruister som arbetar med att forsoka
forandra politiken pa olika satt. Har marks Animal Charity Evaluations samt den nya
organisationen Effective Altruism Policy Analytics, som skriver remisskommentarer pa
amerikanska lagforslag for att forsoka paverka dem i enlighet EA-rorelsens principer. Center
for Effective Altruism och Future of Humanity Institute har ocksa paverkat brittiska politiker

% Se exempelvis Brian Leiters bloggkommentar fr&n 22 juni 2015
http://leiterreports.typepad.com/blog/2015/06/effective-altruist-philosophers.html och Angus Deatons svar till
Peter Singer i Boston Review 1 juli 2015: https://bostonreview.net/forum/logic-effective-altruism/angus-deaton-
response-effective-altruism.

¥ peter Singer, 2015. The Most Good You Can Do, Yale University Press, location 684-691 av 3188.

% Robert Wiblin, 8 juli 2015. "Effective Altruists Love Systemic Change”. Bloggartikel p4
https://80000hours.org/2015/07/effective-altruists-love-systemic-change/
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pa olika sétt. | synnerhet har man forsokt fa dem att satsa storre resurser pa existentiell risk-
forskning.*®

Fastan Wiblin alltsa har ratt i detta, sa ligger det samtidigt nagot i att EA-rorelsen inte framst
har fokuserat pa politiskt arbete. Singer sjilv betonar “earning to give” starkt i sin senaste
bok.*® Det finns en ganska utbredd skepsis mot det politiska systemet, inte minst i Bay Area,
och manga effektiva altruister tror att det finns mer effektiva satt att forsoka forandra vérlden.

Ett argument for detta &r att man inte ar helt dverens om hur det politiska systemet bor
forandras. Rorelsen har ingen partipolitisk inriktning, &ven om de flesta effektiva altruister de
facto tycks ligga till vanster pa den politiska skalan. Det finns emellertid ocksa en stark
libertariansk minoritet som menar att statlig omfordelning inte &r ett effektivt sétt att gora
vérlden battre.** Denna oenighet talar naturligtvis ocksa emot partipolitiskt engagemang — om
olika effektiva altruister engagerar sig for politiska motstandare riskerar deras insatser att ta
ut varandra. Dessutom menar de flesta effektiva altruister att s& manga manniskor redan ar
involverade i politiken att marginalnyttan av att till exempel arbeta i en valkampan;j &r liten
jamfort med andra handlingsalternativ som star 6ppna for dem.

Pa senare tid tycks det dock ha skett en viss omsvangning inom EA-rorelsen, sékert delvis
som ett resultat av den kritik man fatt. Det talas mer och mer om betydelsen av politiskt
arbete. Min gissning &r att i takt med att rorelsen vaxer och mognar, sa kommer dess arbete
alltmer kanaliseras via det politiska systemet.

7. FORSKNING OM EFFEKTIVT MORALISKT HANDLANDE

Vi har redan sett flera exempel pa hur EA-rorelsens djupt pragmatiska och effektivitetsdrivna
angreppssétt pa altruistiskt arbete far ovantade konsekvenser. Det finns emellertid fler an sa. |
en synnerligen intressant artikel under utgivning i Ethics underséker Toby Ord idén om
“moralhandel” ("moral trade”).*> Moralhandel &r en underkategori av handel som definieras
av att den gors mojlig av “’skillnader i parternas moraliska uppfattningar” (eller preferenser).
Om Victoria &r djurréattsaktivist medan Paul arbetar med global fattigdomsbek&dmpning, kan
bada tillfredsstalla sina moraliska preferenser pa ett effektivt satt genom att bedriva
moralhandel: Victoria lovar att ge bort en procent av sin inkomst till varldens fattigaste mot
att Paul lovar att bli vegetarian.*®

Ord ger ett flertal andra exempel pa moralhandel. Vissa av dessa ar redan allmant anvanda,
sasom sé kallad “kohandel”, som gar ut pa att de politiska partierna kompromissar i1 vissa
fragor for att kunna fa igenom sin vilja i andra. Det ar noterbart att man anvander just det

% Niel Bowerman, 12 september 2014. ”Good policy ideas that won’t happen (yet).”
http://www.fhi.ox.ac.uk/good-policy-ideas-that-wont-happen-yet/

%% Singer, 2015.

! Detta baserar jag dels p& anekdotiska observationer, dels p& en undersokning av rationalistrorelsens politiska
asikter (rationalistrorelsen och EA-rérelsen 6verlappar ju som sagt ganska starkt). Se Scott Alexander, 2014
http://lesswrong.com/Iw/Ihg/2014 survey_results/. Dessvarre finns inga data pd EA-medlemmarnas politiska
asikter.

“2 0rd, 2015.

“0rd, 2015, s. 2
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nedsidttande ordet “kohandel” for att beteckna detta. Till skillnad fran egennyttiga preferenser
ses moraliska preferenser ofta som nagot man inte bor kompromissa med eller handla med.
Ord och manga andra effektiva altruister ifragasatter sadana tabun. Istallet maste vi tanka mer
systematiskt och pragmatiskt om hur vi kan uppna vara moraliska mal.

Vad géller egennyttiga preferenser har vi i allt hogre utstrackning borjat tillfredsstalla dem
genom samarbete snarare an konflikt. Forr i tiden var ran och andra former av valdsamt
forvéarvande av egendomar vanligare an de ar idag, nar handel &r det helt dominerande séattet
att inforskaffa varor och tjanster. Denna utveckling har naturligtvis starkt uppmuntrats av
statens valdsmonopol.

Vad galler moraliska preferenser &r vi dock fortfarande ganska konfliktorienterade (4ven om
vi forvisso inte griper till vald sa ofta). Om vi i stérre utstrackning borjade soka tillfredsstélla
vara moraliska preferenser genom samarbete i form av handel istéllet for att kora 6ver
motstandaren, kunde det leda till stora framsteg. Majligen ar det darfor nagot staten bor
uppmuntra, precis som den uppmuntrat handel som ett satt att tillfredsstalla vara egennyttiga
preferenser.

Eftersom manniskor séllan beter sig effektivt altruistiskt, ar det inte att forvana att
teoribildningen vad géller effektivt och rationellt altruistiskt beteende ligger efter
teoribildningen vad galler effektivt egennyttigt beteende. Det gar forvisso ofta att importera
stora delar av den senare typen av teorier och applicera dem &ven pa altruistiskt beteende,
men nar man gor det uppstar ofta intressanta och ovantade konsekvenser. Ord visar
exempelvis att ménniskor kommer ha storre incitament att ljuga om sina moraliska
preferenser &n de har att ljuga om sina egennyttiga preferenser. Genom att till exempel hévda
att du gillar att jaga for nojes skull kan du utéva utpressning mot djurrattsaktivister, och pa sa
vis se till att tillfredsstélla dina egna moraliska preferenser utan att behdva ge upp nagot i
gengald.**

Utan tvivel kommer man att kunna finna fler liknande exempel pa hur effektivt moraliskt
handlande ger upphov till konsekvenser som skiljer sig fran de som egennyttigt effektivt
beteende ger upphov till. Det finns darfor all anledning for fler filosofer att forska pa
moraliskt effektivt handlande - eller “moralekonomi”, som det ocksa kallats.*

8. SLUTORD

Aven om EA-rérelsen alltsé fortfarande ar liten, véaxer den stadigt, och optimismen ar stor
infor framtiden. Bade Peter Singer och MacAskill har alltsa precis utkommit med bécker om
rérelsen, och man forekommer allt flitigare i medierna.*® En rad stora namn har stallt sig
positiva till rérelsen: vid sidan av teknikmiljardarer som Thiel och Musk dven manga kanda
filosofer (David Chalmers var t ex pa EA-motet pa Googleplex i somras) samt Steven Pinker,

* Ord, 2015, s. 16.

** Se Diego Caleiros serie artiklar om “Moral Economics” pa Effective Altruism: http://www.effective-
altruism.com/ea/ky/introducing_moral_economics/.

*® Singer, 2015, Will MacAskill, 2015.
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som skriver: ”Effective altruism — efforts that actually help people rather than making you
feel good or helping you show off — is one of the great new ideas of the 21st century.”*’

Den storsta faran ledande effektiva altruister ser ar att budskapet skulle urvattnas eller
forvanskas, till exempel genom att rérelsen kom att borja identifieras med en av dess fyra
grenar istallet for med dess metod — att gora sa mycket gott man kan med hjélp av rationalitet
och evidens. Darfor vill man vixa “sdkert”; pa ett sitt som inte dventyrar budskapets
integritet.

En annan sak som mojligen ligger i vagen for rorelsens véxt ar de stora krav som implicit
stalls pa medlemmarna. Fastan det inte finns nagra formella krav vare sig pa stora gavor till
valgorenhetsorganisationer eller till exempel veganism, kan det uppfattas som att det finns ett
informellt socialt tryck pa att man ska satsa mycket som effektiv altruist. Det kan avskracka
potentiella nykomlingar.

Trots dessa hinder och mdjliga problem ansluter jag mig till dem som tror att EA-rérelsen har
en ljus framtid. Det centrala budskapet om att man ska vara sa effektivt altruistisk man kan &r
sa pass slaende att det vore markligt om det inte fortsatte att 6vertyga fler manniskor. Den
intellektuella nivan, arbetsmoralen och sammanhallningen &r synnerligen hog. Allt kan
hénda, men i en eller annan form tror jag att idén om en konsekvent effektiv altruism har for
att stanna.

T http://www.effectivealtruism.com/
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